SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11 US 3/2024-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky RYG Investments s. r. o., Trstinska 11,
Bratislava, zastupeného CORVIN LEGAL s. r. o., Thurzova 1524/6, Kosice, proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 31K/10/2023-389 z 20. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 30. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prév a slobdd (d’alej len , listina*) a
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim, ktorym bol podla § 14 ods. 1 zakona
¢.7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*) odmietnuty jej navrh na vyhlasenie konkurzu.
Uznesenie ziada zruSit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel’ka navrhla vyhlasit’ konkurz na majetok dlZnika. K navrhu doloZzenym potvrdenim
auditorky podl'a § 12 ods. 2 pism. ¢) zdkona o konkurze dokladala pohl'adavku proti dlznikovi,
ktorej zédkladom je to, Zze ma pohladdvku proti emitentovi dlhopisu, ktory je vicSinovym
spolo¢nikom dlZnika, a tvrdila, Ze tieto spolo¢nosti ako sucasti holdingovej Struktiry podnikaju
bez spoloéného oznacenia a bez zalozenia pravnickej osoby, a preto je dlznik podla § 10 ods. 4
Obchodného zakonnika spolo¢ne a nerozdielne s emitentom povinny zaplatit' jej pohladavku
z dlhopisu. Auditorka potvrdila, Ze tdto pohl'adavka je tictovana v Gctovnictve, ma dolozeny dovod
vzniku existenciou dlhopisu. Okresny sud vyzval stazovatelku na doplnenie névrhu,
ked’ z potvrdenia auditorky nebolo zrejmé, na zdklade akych skutocnosti dospela k zaveru, ze dlznik



solidarne zodpoveda za zavizok emitenta. Ani z nadvrhu, ani k nemu pripojenych listin nepovazoval
za preukdzané, ze dlznik podnika s emitentom pod spolo¢nym oznacenim. K tomu stazovatel'ka
doplnila listiny preukazujice, Ze emitent a dlznik su ¢lenmi holdingovej Struktiry, ¢o oddévodnuje
zaver o ich solidarnej zodpovednosti za zavézky.

3. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim bol navrh stazovatel’ky odmietnuty. Okresny sud
dospel k zaveru, ze stazovatel'ka ako navrhovatel’ka mala podla § 12 ods. 2 pism. a) az e) zakona
o konkurze oznacit’ svoju pohl'adavku a tuto dolozit’ listinami, ¢o vSak nesplnila, ked’ze jej listiny
nepreukazuju, Ze by bola veritel'om dlznika. Pritom okresny sud z v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky publikovaného rozhodnutia R 34/2016 vyvodil, Ze mu ni¢ nebrani,
aby uz v tomto $tadiu konania posudenim materialnej spravnosti listin dolozenych k navrhu zistil,
¢i je navrhovatel’ veritel'om dlZznika, a ak tomu tak nie je, navrh na vyhlasenie konkurzu podl'a § 14
ods. 1 zdkona o konkurze odmietol. Poukazal aj na pravnu vedu konkurzného prava, podla
ktorej musi sid pri rozhodovani o zacati konania skiimat’ vecnu legitiméciu navrhovatel’a.

4. Okresny sud nasledne vychadzal z § 10 ods. 4 Obchodného zdkonnika, podl'a ktorého ak podnika
spolu viac 0s6b pod spoloénym oznacenim bez zalozenia pravnickej osoby, su tieto osoby spolo¢ne
a nerozdielne povinné splnit’ zdvizky vzniknuté pri podnikani. Uviedol, Ze k tomuto ustanoveniu
niet blizSich zaverov judikatary a pravnej vedy. Dospel k zaveru, ze podl'a § 10 ods. 4 Obchodného
zakonnika by samostatné osoby mali byt zaviazané spoloéne a nerozdielne
len vtedy, ak vystupovali pod spoloénym oznacenim. Z hl'adiska postavenia dlznika dospel
k zaveru, ze dlznik a emitent st sucastou rovnakej holdingovej Struktury. Poukazom na § 66a
az § 66b Obchodného zakonnika zvyraznil, Ze v rdmci holdingu mozno vyvodit’ len osobitny typ
zodpovednosti ovladajlicej osoby za Uipadok ovladanej osoby s tym, ze zdkon inii zodpovednost’
¢lena holdingu za zavizky iného c¢lena holdingu neupravuje. Taklto zodpovednost’ nemoZno
vyvodit’ ani z § 10 ods. 4 Obchodného zakonnika. Slo by o vyklad v rozpore s koncernovym
pravom, ktorého principom je pravna samostatnost’ a osobna zodpovednost’ majetkovo alebo
personalne prepojenych spolocnosti. Aplikaciu § 10 ods. 4 Obchodného zdkonnika vylucuje
aj to, ze subjekty holdingu sa pri podnikani oznacuju vlastnym obchodnym menom, nie nazvom
holdingovej Struktary.

I11.

5. PoruSenie Gstavnych prav stazovatel’ka vidi v tom, Ze okresny sud pristipil k hmotnopravnemu
prieskumu jej pohladavky v $tddiu konkurzného konania, v ktorom mal skumat len formalne
nalezitosti navrhu. Tym prekro¢il svoje pravomoci a vybocil zjudikatury, ktord materidlny
prieskum pohl'addvok umoZziiuje az v zacatom konkurznom konani. Tak jej odmietol poskytnut’
sudnu ochranu a narusil princip rovnosti ucastnikov konania, ked’ dlznikovi znemoznil zaujat
stanovisko k pohl'adavke. Podla stazovatel’ky osvedCenie spornosti pohl'adavky je vecou dlznika,
anie suadu. Pohl'adavku tak podrobil nepripustnému hmotnopravnemu posudeniu. Stazovatel'ka
vysvetl'uje, ze prieskumna pravomoc konkurzného stidu sa meni v zévislosti od Stadia konania.
V prvom sa obmedzuje na zistenie nalezitosti podl'a § 12 zédkona o konkurze, ¢o vyplyva z § 14
ods. 1 zakona o konkurze.

6. To konstatoval aj ustavny sid v uzneseniach sp. zn. 1. US 269/2023 a sp. zn. III. US 495/2012,
z ktorych vyplyva, ze pred rozhodnutim o zacati konkurzného konania nemozno vykonavat



hmotnopravny prieskum pohladavky veritel'a. Nespravny je aj odkaz na rozhodnutie R 34/2016,
ktoré sa vtahuje na prieskum po zacati konkurzného konania, ked” mozno navrh na zacatie
konkurzu zamietnut’. Poukazuje na to, zZe hoci subsidiarna aplikécia Civilného sporového poriadku
prieskum formalnych nalezitosti navrhu rozsiruje o prieskum procesnych podmienok konania,
nepatri medzi ne vecnd legitimacia. Skumanie vecnej legitimacie pred zacatim konkurzného
konania nema oporu v zékone. Okrem toho st'azovatel'ka odkazuje na mnozstvo d’alSich rozhodnuti
okresnych sudov o zacCati konkurzného konania, kde nedoSlo kvecnému prieskumu
toho, i je veritelom dlznika. To potvrdil aj ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. II. US 300/2014.

7. Okresny sud povazuje ustavnu staznost’ za nedévodnt, ked’Ze namietané uznesenie je v stlade
s aktudlnou  rozhodovacou Cinnostou uGstavného  sudu. Poukdzal na  rozhodnutie
sp. zn. IV. US 662/2023, v ktorom ustavny sad totozny postup okresného sudu vyhodnotil
ako ustavne udrzatelny. Zdoraziuje, ze ziadne z rozhodnuti Gstavného sudu, na ktoré poukazuje
stazovatel’ka, sa nevztahovalo k pohladavke, ktord by mala pravny zdklad v § 10 ods. 4
Obchodného zédkonnika a bola dolozend len potvrdenim auditora. Ak by sud nemal pravomoc
skiimat’ materidlnu spravnost’ dolozenych listin pred zafatim konkurzného konania, existovalo
by riziko jeho zacatia aj na ndvrh zjavne neoprdvneného subjektu. V nadviznosti na nenamietant
nespravnost’ pravneho zaveru, ze nie je veritelom dlznika, nie je zrusenie namietaného uznesenia
spdsobilé viest’ k inému vysledku nez nevyhldseniu konkurzu.

8. ZuCastnena osoba (dlznik) povazuje ustavnu staznost za neopodstatnent. Stotoznuje
sa so zaverom, ze potvrdenie auditorky nezodpoveda prdvnemu stavu a stazovatel’ka nepreukazala
svoju pohladavku. Poukazuje na to, Ze staZovatel’ka podala Sikandézne desiatky zjavne
neopodstatnenych navrhov na vyhldsenie konkurzov na majetky spolo¢nosti patriacich
do rovnakého holdingu.

9. Stazovatel'ka sa k vyjadreniam okresného sudu a zucastnenej osoby nevyjadrila.

Iv.

10. Namietanym uznesenim okresného sudu nedoSlo k poruSeniu ustavnych prav staZovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny acl. 6 ods. 1 dohovoru. Preto nebolo ustavnej
staznosti vyhovené. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat a posudzovat pravne
nazory vieobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
prava s Ustavou najmi z toho hladiska, ¢i zavery vSeobecnych sidov vyjadrené v napadnutom
rozhodnuti su dostatoéne odévodnené. Ustavny sud preskimava len to, &i zdkony neboli vylozené
sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo
omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (IL. US 348/08). Ustavny sd za protiistavné
povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je tplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretePom na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07).

11. Nemozno suhlasit’ s ndmietkou, Ze by okresny sud rozhodol v rozpore s judikatirou. Zavery
z rozhodnuti ustavného sudu, na ktoré stazovatelka poukazuje a z ktorych vyvodzuje pripustnost’
materidlneho prieskumu pohladavok az po zacati konkurzného konania, nemozno pre skutkovu



apravnu odlignost’ aplikovat. Uznesenim sp. zn. I. US 269/2023 bola ako oneskorene podani
odmietnutd Gstavna staznost’ proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu, proti ktorému bola namietana
nemoznost’ podat’ opravny prostriedok pre jeho nedoruéenie. V rozhodnuti sp. zn. III. US 495/2012
bolo predmetom prieskumu uznesenie o odmietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nevyzvanie
dlznika na zaplatenie pohladavky pred jeho podanim. Zo zaveru ustavného sudu z rozhodnutia
sp. zn. II. US 300/2014, e std musi aj po zadati konkurzného konania navrh na vyhlasenie
konkurzu zamietnut, ak navrhovatel neosved¢il pohladavku proti dlznikovi, nevyplyva,
ze je povinny skumat’ vecnll legitimaciu vyluéne v urcitom Staddiu konania. Podstatou bolo,
do akého rozhodnutia ma vyustit' zistenie sudu po zacati konkurzného konania, Ze navrhovatel
nie je veritelom dlznika, aj keby pohl'adavky inych veritel'ov neboli sporné.

12. Z rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 3CoK1/15/2020 st’azovatel’ka izolovane cituje len tu Cast,
podla ktorej v §tddiu konania do zacatia konkurzného konania sud mdze skimat’ iba splnenie
formalnych nalezitosti ndvrhu na vyhldsenie konkurze. V tejto veci bolo dévodom vyhlasenia
konkurzu, ze dlznik zmeskal zdkonnu lehotu na osvedcenie platobnej schopnosti a ustavny sud
uznesenim sp. zn. II. US 383/2020 odmietol ako zjavne neopodstatnenii Gstavni staznost
proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu, proti ktorému dlznik namietal nedostatok vysporiadania
sa s odvolacimi ndmietkami. Stazovatel'ka pri interpretacii zaverov judikatu R 34/2016 poukazuje
na to, ze krajsky sud potvrdil uznesenie o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
legitimacie vydané az po zacati konkurzného konania. Z toho vyvodzuje, Ze tam uvedené pravne
zavery o posudzovani materialnej spravnosti priloh ndvrhu nemohol okresny sud aplikovat
uz v skorSom $tadiu konania. S tym nemozno suhlasit. Hoci krajsky sud preskiimal rozhodnutie
vydané az po zacati konkurzného konania, konstatoval, ze okresnému sudu ni¢ nebrani posudit’
listiny pripojené k navrhu aj z hl'adiska ich materialnej spravnosti.

13. Skutkovo, aj pravne totoZna vec stazovatel’ky bola uz predmetom prieskumu Gstavnym sudom,
ktory uzneseniami sp. zn. IV. US 662/2023 a IV. US 96/2024 odmietol ako zjavne neopodstatnené
ustavné staznosti stazovatelky proti totozne oddvodnenym uzneseniam o odmietnuti navrhu
na vyhlasenie konkurzu. Ustavny sud vyhodnotil ako Gstavne udrzatelny postup okresného sudu,
ked pred rozhodnutim o zacati konkurzného konania posudil existenciu stazovatelkou tvrdenej
pohl'adavky a materidlnu spravnost’ potvrdenia auditorky napriek tomu, Ze pre toto Stadium
konkurzného konania je charakteristicky vicsi formalizmus neZz pre d’alSie Stddia. Za spravny
povazoval postup okresného sudu, ked’ pri postideni nalezitosti na vyhldsenie konkurzu presktimal
potvrdenie auditorky, ktora deklarovala soliddrnu zodpovednost’ dlznika za zavédzok z dlhopisu
znejuceho na inu osobu. Od tychto skorSich zaverov ustavného sudu nie je dovod sa odchylit’.

14. Posudzovanie nélezitosti navrhu na vyhlasenie konkurzu sa spéja s overenim predpokladov
na zaCatie konkurzného konania. Podstatnym je i to, ¢i ndvrh podal veritel. Nemozno tak dospiet’
k zaveru, Ze pred zacatim konkurzného konania by bolo nepripustnym prekrocenim pravomoci stidu
skamat’, ¢i z navrhu a priloZenych listin sved¢i navrhovatelovi postavenie veritel'a dlZznika. Sad
by mal posudzovat, ¢i je veritel'sky navrh na vyhldsenie konkurzu dostatoénym podkladom
pre zaCatie konkurzného konania, ¢omu zodpoveda povinnost’ osvedCenia postavenia veritel'a
v ndvrhu. Inak by bolo mozné zacat’ konkurzné konanie na navrh osoby, ktorej pohladavku
na zéklade vlastnej, nezdévodnenej pravnej ivahy potvrdi auditor. Listiny dokladujucu pohl'adavku
su obsahovou nalezitostou ndvrhu. Tym sa mé zabranit’ Sikanéznym ndvrhom navrhu na vyhlasenie
konkurzu. Rozhodovacia prax, ze do zacatia konkurzného konania sa ¢innost’ sudu redukuje



na posudzovanie formalnych nalezitosti navrhu, reflektuje kratku lehotu na rozhodnutie podla § 14
ods. 1 zdkona o konkurze. Hoci tato lehota zvi¢Sa neumoznuje skimat’ materiadlnu spravnost’ listin,
nie je dovod vylucit posudenie materidlnej spravnosti listin eSte pred rozhodnutim o zacati
konkurzného konania.

15. Nemozno suhlasit’ s argumentaciou, Ze sud bez opory v zakone skimal vecnt legitimaciu, hoci
podrla Civilného sporového poriadku nie je procesnou podmienkou konania. Ked'’ze Civilny sporovy
poriadok nestanovuje subjekty opravnené podat’ zalobu, je skimanie vecnej legitimacie sucastou
hmotnopravneho prieskumu zalobou uplatnenej pohl'adavky. Zakon o konkurze vyslovne stanovuje
subjekty opravnené podat navrh na vyhldsenie konkurzu. Preto posudzovanie, ¢i néavrh
na vyhlasenie konkurzu podala opravnend osoba, hoc pred zacatim konkurzného konania,
nie je bez opory v zakone. S prihliadnutim na zavaznejSie dosledky zacatia konkurzného konania
nez dosledky zacatia civilného sporu nemozno na §tadia prieskumu a désledky nedostatku vecnej
legitimécie v civilnom a konkurznom spore nazerat’ totozne. V suvislosti s cielom podania navrhu
na vyhlédsenie konkurzu, ktorym je vyhlasenie konkurzu, je v konecnom dosledku pri veritel'skom
navrhu bez vyznamu, ¢i tento bude pre nedostatok legitimacie odmietnuty pred zacatim
konkurzného konania, ¢i zamietnuty pred vyhlasenim konkurzu.

16. K namietke, ze dlznik nemal moznost’ namietnut’ spornost’ pohl'addvky, treba uviest’, ze dlznik
sa bez vyzvy sudu k navrhu stazovatel’ky vyjadril na zéklade konania stazovatelky, ktora podala
viacero totoznych navrhov. Tym, ze okresny sud skumal vecnu legitimaciu stazovatelky,
ked’ pravny titul znel na inil osobu ako dlznika, zabranil zacatiu konkurzného konania spojeného
so zavaznymi dosledkami pre dlznika, ktory voci navrhovatel'ovi nemd zavdzok. Preto skiimanie
vecnej legitimacie subjektov pred rozhodnutim o zacati konkurzného konania nemozno chépat
ako porusenie principu rovnosti Uc€astnikov, najmi ak je z ndvrhu a priloh zjavné, Ze bol podany
neopravnenou osobou. Ak mézZe navrh na vyhlasenie konkurzu podat’ len veritel’, tak okresny std
nevylozil aplikované ustanovenia zdkona o konkurze v rozpore s ich ucelom azmyslom, ked
pred zacatim konkurzného konania sktimal, ¢i veritel'sky navrh podala opravnena osoba. To vo veci
staZzovatel'ky viedlo k prieskumu spravnosti potvrdenia auditorky, ktoré vychadzalo len z pravnej
uvahy o solidarnej zodpovednosti dlZznika za zavézok inej osoby.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 10. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



